差距 知觉 的 泛 化 效应 : 
我 和 你 之 间 的 差距 有 多 大 ? 
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摘要 : 当知 晓 自己 和 他 人 的 表现 ， 即 自己 与 他 人 之 间 的 差距 已 经 明确 时 ， 人 们 对 自我 -他 人 


差异 的 知觉 准确 吗 ? 本 研究 发 现 了 差距 知觉 的 泛 化 效应 : 人 们 将 自身 的 绝对 表现 (自己 的 表 
现 与 零 相 比 的 结果 ) 泛 化 到 对 自身 相对 表现 (自己 与 他 人 相 比 的 结果 ) 的 判断 上 。 在 七 个 
FP, Bak (N = 2766) 得 知 自己 的 绝对 表现 和 相对 于 他 人 的 表现 ， 并 判断 自己 与 他 人 之 间 


的 差距 。 


结果 显示 ， 绝 对 获 益 时 ， 人 们 在 相对 获 益 时 感知 到 的 自我 -他 人 差距 大 于 相对 损失 


时 ， 绝 对 损失 时 ， 人 们 在 相对 获 益 时 感知 到 的 自我 -他 人 差距 小 于 相对 损失 时 ， 当 泛 化 难以 


进行 时 ， 上 述 效 应 消失 。 研 究 揭 示 了 差距 知觉 的 泛 化 效应 及 其 联结 机 制 。 
关键 词 : 自我 他 人 差异 ， 社 会 比较 ， 过 度 泛 化 ， 判 断 与 决策 
分 类 号 : B849: C91 
1 引言 
一 月 ， 你 在 股市 中 赚 得 1200 元 ， 朋 友 赚 得 1000 元 ; 二 月 ， 你 赚 得 1000 元 ， 朋 友 赚 得 
1200 元 ; 三 月 ， 你 亏损 1000 元 ， 朋 友 亏 损 1200 元 ; 四 月 ， 你 亏损 1200 元 ， 朋 友 亏 损 1000 


元 。 在 这 四 个 月 中 ， 你 和 朋友 在 投资 结果 方面 的 差距 都 是 200 元 。 但 是 ， 你 所 知觉 到 的 自我 
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很 多 时 候 ， 人 们 确切 地 了 解 自己 和 他 人 的 表现 。 比 如 ， 员 工 了 解 自己 和 同事 的 薪酬 ; 
业 管 理 者 掌握 本 企业 和 竞争 对 手 的 市 场 占 有 率 …… 这 时 , 人 们 需要 根据 自己 与 他 人 的 表现 来 
判断 双方 之 间 的 差距 。 这 种 差距 知觉 会 对 决策 产生 重要 影响 。 比 如 ,员工 根据 感知 到 的 薪酬 


E 在 这 四 个 月 中 相等 吗 ? 


企 


差距 决定 是 否 要 提出 加 薪 ; 企业 管理 者 根据 本 企业 与 竞争 对 手 在 市 场 占 有 率 方面 的 差距 决定 


E 
需要 加 大 投入 …… 因 此 ， 只 有 准确 地 判断 自己 与 他 人 之 间 的 差距 ， 人 们 才能 作出 明智 的 


决策 。 然 而 ， 人 们 能 否 作出 准确 的 判断 ? 本 研究 则 在 探讨 当 人 们 知道 自己 与 他 人 的 表现 时 ， 
能 否 准确 地 判断 自己 与 他 人 之 间 的 差距 。 
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1.1 有 偏差 的 差距 知觉 

人 们 的 表现 可 分 为 绝对 表现 与 相对 表现 , 前 者 取决 于 自己 的 表现 与 零 相 比 的 结果 , 后 者 
取决 于 自己 的 表现 与 他 人 的 表现 相 比 的 结果 ( 谢 晓 非 ， 陆 静 怡 , 2014)。 在 上 述 投资 事例 中 ， 
你 在 一 月 的 获 益 1200 元 是 绝对 获 益 , 三 月 的 损失 1000 元 是 绝对 损失 。 一 月 你 的 投资 结果 好 
于 朋友 ， 这 是 相对 获 益 ， 二 月 你 的 投资 结果 差 于 朋友 ， 这 是 相对 损失 。 

人 们 对 自己 相对 表现 的 判断 往往 存在 偏差 (Chambers & Windschitl, 2004; Rose et al., 
2016)。 当 人 们 只 知道 自己 的 绝对 表现 而 不 知道 他 人 的 绝对 表现 时 ， 常 无 法 准确 推断 自己 相 
较 于 他 人 的 相对 表现 。 例如， 在 完成 简单 的 任务 时 ， 人 们 知道 自己 表现 得 好 ,但 不 确定 他 人 
的 确切 表现 。 此 时 ， 人 们 往往 根据 自己 较 好 的 绝对 表现 ， 推 断 自 己 优 于 平均 ， 相反， 在 困难 
的 任务 中 表现 不 佳 会 使 人 们 认为 自己 劣 于 平均 (Moore & Kim, 2003; Moore & Small, 2007)。 
即 绝对 表现 较 好 时 ， 人 会 高 估 自 己 相对 于 他 人 的 表现 ; 而 绝对 表现 较 差 时 ， 则 会 低估 自己 相 
对 于 他 人 的 表现 。 

研究 发 现 ， 造 成 上 述 偏差 的 原因 是 自我 中 心 (egocentrism) 和 注意 力 聚 焦点 (focalism). 
自我 中 心 的 解释 着 眼 于 信息 的 可 得 性 , 认为 人 们 容易 得 知 自身 的 绝对 表现 , 而 不 易 得 知 他 人 
的 绝对 表现 。 即 人 们 只 知道 自己 在 简单 的 任务 中 做 得 有 多 好 ， 而 不 知道 他 人 的 表现 如 何 ， 因 
此 依赖 自身 的 绝对 表现 来 判断 相对 表现 。 当 他 人 的 信息 易于 掌握 时 ,上述 判 断 偏差 就 会 减弱 


(Kruger et al., 2008). 


聚焦 点 的 解释 则 着 眼 于 人 们 对 问题 的 关注 点 (Chambers & Windschitl, 2004; Moore, 
2007), 认为 人 在 比较 中 常 聚焦 于 自我 , 而 忽略 了 与 自我 进行 比较 的 参照 对 象 。 人 们 关注 “ 自 
己 和 他 人 相 比 如 何 ” 而 不 是 “他 人 与 自己 相 比 如 何 ” 因而 将 自己 默认 为 “比较 的 目标 ” 如 
果 将 比较 目标 改 为 他 人 ， 这 种 偏差 就 会 减弱 。 例 如 ， 当 人 们 将 自己 的 贡献 与 室友 的 贡献 进行 
比较 时 ， 会 高 估 自 己 的 相对 贡献 ; 但 如 果 人 们 将 室友 的 贡献 和 自己 的 贡献 作 比 较 ， 高 估 自 己 
相对 贡献 的 倾向 就 会 减弱 (Kruger & Savitsky, 2009). 

然而 ,在 上 述 研究 中 ， 人 们 都 只 知道 自己 的 绝对 表现 而 不 知道 他 人 的 绝对 表现 。 正 如 开 
篇 的 投资 情境 ,很 多 时 候 ， 人 们 不 仅 知道 自己 的 绝对 表现 ， 还 明确 知晓 他 人 的 绝对 表现 ， 此 
时 ， 对 自己 与 他 人 之 间 的 差距 判断 是 否 仍 会 出 现 偏 差 ? 


1.2 绝对 表现 优先 于 相对 表现 
绝对 表现 和 相对 表现 都 会 影响 判断 与 决策 ,但 一 些 研究 表明 , 人 们 会 优先 考虑 绝对 表现 。 
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根据 社会 比较 理论 , 虽然 人 们 主动 地 进行 社会 比较 , 并 将 社会 比较 信息 作为 决策 的 重要 参考 ， 


但 仍然 首先 考虑 自己 的 绝对 表现 ， 然 后 考虑 相对 表现 (Festinger 1954)， 因 为 绝对 表现 会 直 
接 决定 个 人 实际 所 得 ， 而 相对 表现 不 会 影响 决策 者 的 实际 利益 。 因 此 ， 只 有 当 缺 乏 绝对 标准 


时 ， 人 们 才 会 依赖 相对 标准 ; 


而 当 存 在 明确 的 绝对 标准 时 ， 相 对 标准 的 影响 就 会 降低 。 


实证 研究 结果 也 表明 , 绝对 信息 比 相对 信息 对 判断 与 决策 具有 更 大 的 影响 ,例如 , Moore 
和 Klein (2008) 告诉 被 试 他 们 在 某 任务 上 的 绝对 表现 (如 你 在 10 道 题 中 答对 了 8 题 ) 或 相 


对 表现 (如 你 的 成 绩 高 于 77% 的 人 )， 并 让 被 试 预测 自己 未 来 的 成 绩 。 结 果 表 明 ， 绝 对 表现 


对 预测 的 影响 大 于 相对 表现 。 


在 Lu 等 人 (2015) 的 研究 中 ， 当 被 试 同 时 得 知 自己 的 绝对 表 


现 (如 你 赚 了 4000 元 ) 和 相对 表现 (如 你 比 你 的 同伴 多 赚 了 2000 元 ) 时 ， 绝 对 信息 比 相对 


音 息 对 被 试 后 续 的 风险 决策 产生 更 大 的 影响 。 综 上 ,， 人 们 在 绝对 表现 和 相对 表现 中 优先 考虑 


前 者 。 


1.3 泛 化 效应 及 联结 机 制 


既然 人 们 优先 考虑 绝对 
社会 认 知 中 的 泛 化 现象 为 该 


4g 


现 , 绝对 表现 会 如 何 影 响 人 们 对 相对 表现 的 判断 ? 本 研究 基于 
问题 寻找 答案 。 泛 化 是 指 人 们 将 对 某 事物 的 反应 推 及 到 对 其 他 相 


关 事 物 的 反应 中 。 例 如 ， 人 们 会 将 自己 对 他 人 某 些 特征 的 印象 泛 化 到 此 人 的 其 他 方面 ,表现 


出 坚 轮 效应 (halo effect; Thorndike, 1920)。 美 貌 偏 差 是 尝 轮 效应 的 一 种 ， 指 人 们 认为 外 表 具 


有 了 吸引 力 的 人 更 可 能 比 外 朋 
格 维度 的 印象 泛 化 到 质量 维 

出 现 泛 化 效应 的 原因 是 
与 心理 上 的 亲密 度 之 间 存 在 
自己 与 他 人 的 空间 距离 较 近 
团队 中 排序 第 一 的 成 员 和 其 
人 们 倾向 于 将 排序 第 一 的 组 
预测 其 他 成 员 也 会 表现 出 色 


普通 的 人 拥有 积极 特征 (Cryder et al., 2016)。 此 外 ， 人 们 常 将 价 
度 ， 认 为 便宜 没 好 货 (Park et al., 2020). 

人 们 认为 事物 之 间 具 有 关联 。 例 如 ， 人 们 认为 空间 上 的 邻近 程度 
紧密 的 联系 , 因而 将 空间 距离 泛 化 到 对 心理 亲密 度 的 判断 上 。 当 
时 ， 人 们 认为 自己 和 他 人 较 亲 密 (Shin etal., 2018)。 此 外 ， 由 于 
他 组 员 的 表现 往往 具有 较 高 的 相似 性 ， 即 存在 较为 紧密 的 联系 ， 
员 的 表现 泛 化 到 其 他 组 员 的 身上 , 当 排 序 第 一 的 成 员 表 现 好 时 便 
(Steinmetz et al.,2020)。 如 果 切 断 这 种 联系 ， 向 人 们 说 明 该 组 成 


员 之 间 的 关联 性 较 弱 ， 泛 化 效应 便 消 失 了 。 综 上 , 泛 化 效应 具有 联结 机 制 ， 泛 化 发 生 的 前 提 


是 认 知 上 的 紧密 联系 。 


很 多 时 候 ,“ 绝 对 表现 好 ”和 “相对 表现 好 ”之 间 存 在 关联 。 如 果 某 同学 在 测验 中 获得 


高 分 ， 他 在 班级 中 的 排名 常 


能 取得 好 名 次 …… 当 某 两 个 


常 也 较 高 ， 如 果 某 运动 员 在 跳远 比赛 中 跳 得 远 , 他 在 比赛 中 常常 
事物 之 间 常 常 存在 关联 时 , 人 就 容易 认为 两 者 之 间 的 关联 紧密 而 
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稳定 ， 因 此 不 分 有 具体 情形 地 进行 泛 化 。 例 如 ， 不 确定 性 常 与 负面 结果 存在 关联 ， 但 某 些 情形 
下 不 确定 性 能 带 来 益处 ， 人 们 却 仍 希望 消除 不 确定 性 (Hsee & Ruan,2016)。 多 人 一 起 追求 同 


一 目标 常常 和 竞争 存在 关联 , 但 追 


求 某 些 目标 不 构成 竞 


(如 不 认识 的 人 一 起 背 单 词 ), 人 们 


却 仍 认 为 “与 他 人 一 起 追求 同一 目标 ”与 “竞争 ”具有 紧密 的 联系 ， 因 此 可 能 萤 意 破坏 他 人 


的 努力 过 程 (Huang et al., 2019). 


同 理 ， 人 们 在 绝对 表现 和 相对 表现 之 间 建 立 了 紧密 而 稳定 的 联系 ,因此 , 在 判断 自己 的 
相对 表现 时 ， 会 将 自己 的 绝对 表现 泛 化 到 对 相对 表现 的 订 


被 试 评价 自己 的 绝对 季 福 感 、 他 人 的 绝对 幸福 感 、 


Ef. E. Klar 和 Giladi (1999) 要 求 


自己 相对 于 他 人 的 幸福 感 。 结 果 表 明 ， 自 


己 相 对 于 他 人 的 幸福 感 与 自己 的 绝对 幸福 感 高 度 相关 , 但 与 他 人 的 绝对 幸福 感 仅 有 微弱 的 相 
关 。Windschitl 等 人 (2003) 发 现 ， 当 人 们 与 比较 对 象 同 处 顺境 时 ， 由 于 自身 的 绝对 表现 较 


这 种 泛 化 可 能 是 不 分 情形 的 。 


绝对 表现 上 获 益 时 , 倾向 于 认为 自 


非常 清晰 时 ， 也 会 因 泛 化 而 对 差距 大 小 产生 有 1 


表现 也 较 差 ， 因而 将 相对 获 益 时 的 差 


好 ， 就 认为 自己 的 表现 优 于 对 方 ; 当 人 们 与 比较 对 象 同 处 逆境 时 ， 由 于 人 们 自身 的 绝对 表现 
较 差 ， 就 认为 自己 的 表现 和 劣 于 对 方 。 


即使 人 们 明确 得 知 了 自 


己 和 他 人 的 表现 , 即 在 客观 差距 已 


局 的 判断 。 因 此 ， 本 研究 提出 假设 : 当 人 们 在 


己 的 相对 表现 也 较 好 , 因而 将 相对 获 益 时 的 差距 判断 得 较 


3&1 研究 假设 总 结 


大 、 将 相对 损失 时 的 差距 判断 得 较 小 ;， 当 人 们 在 绝对 表现 上 损失 时 , 倾向 于 认为 自己 的 相对 
EE 判断 得 较 小 、 将 相对 损失 时 的 差距 判断 得 较 大 。 研究 
假设 如 表 1 所 示 。 我 们 将 这 种 自己 -他 人 差距 判断 的 规律 称 为 “差距 知觉 的 泛 化 效应 ”。 


w 相对 表现 绝对 表现 
绝对 获 益 绝对 损失 
相对 获 益 相对 表现 较 好 相对 表现 较 凑 
“我 比 他 (她 ) 好 很 多 ” “我 比 他 (她 ) 好 不 了 多 少 ” 
较 大 的 自我 -他 人 差距 较 小 的 自我 -他 人 差距 
相对 损失 相对 表现 较 好 相对 表现 较 差 
“我 比 他 (她 ) 差 不 了 多 少 ” “我 比 他 (她 ) 差 远 了 ” 
较 小 的 自我 -他 人 差距 较 大 的 自我 -他 人 差距 


值得 注意 的 是 ， 人 们 无 从 判断 自己 


理性 。 然 而 ， 当 自己 与 他 人 之 间 的 
己 与 他 人 之 间 的 差距 ， 这 就 是 非得 


的 相对 表现 时 ,由 绝对 表现 到 相对 表现 的 泛 化 有 其 合 
差距 已 经 明确 时 ， 如 果 依 旧 通 过 自身 的 绝对 表现 来 推断 自 
性 的 判断 ， 这 种 泛 化 会 产生 判断 偏差 。 


1.4 研究 概览 

我 们 通过 七 个 研究 检验 “差距 知觉 的 泛 化 效应 ”及 其 “联结 机 制 ”。 研究 1 到 3 检验 上 
述 效应 。 此 外 , 研究 2a 排除 信息 呈现 顺序 的 影响 ,研究 2b 排除 情绪 的 竞争 假设 , 研究 3a、 
3b 排除 数值 大 小 的 竞争 假设 。 研 究 4 探讨 泛 化 效应 的 联结 机 制 ， 通 过 切断 人 们 所 认为 的 事 
物 间 的 关联 降低 泛 化 效应 出 现 的 可 能 性 ， 考 察 “差距 知觉 的 泛 化 效应 ”能 否 减 弱 乃 至 消失 ， 
如 能 ， 则 支持 了 联结 的 解释 。 同 时 ,研究 4 还 排除 自我 中 心 和 聚焦 点 的 竞争 假设 。 研究 5 HE 
除 比 较 参照 点 的 竞争 假设 。 研究 采 用 了 测验 、 投 资 、 社 交 媒 体 三 种 反应 能 力 、 金 钱 、 社 会 评 
价 的 情境 ， 检 验 泛 化 效应 在 不 同情 境 中 的 可 重复 性 。 

根据 G*power 软件 的 计算 ， 对 于 中 等 效应 量 . 广 0.25， 要 达到 0.95 的 统计 效力 ， 每 个 研 
究 至 少 需要 210 名 被 试 。 因 此 ， 我 们 在 所 有 研究 中 保证 总 样本 量 大 于 210， 以 确保 足够 的 统 
计 效 力 。 


2 研究 1: 测验 

研究 1 在 测验 情境 中 探究 人 们 感知 到 的 自我 -他 人 差距 如 何 受 自身 的 绝对 和 相对 表现 的 
影响 。 被 试 得 到 在 一 次 测验 中 关于 自身 绝对 和 相对 表现 的 信息 , 然后 评估 自己 与 他 人 之 间 的 
差距 。 


2.1 被 试 与 设计 
— 326 名 被 试 参 与 了 研究 ， 其 中 男性 143 名 、 女 性 183 名 ， 平 均 年 龄 为 2127 2 (SD = 
2.45)。 研 究 采 用 2 (绝对 表现 ， 获 益 /损失 ) x 2 (相对 表现 : 获 益 / 损 失 ) 的 被 试 间 设计 。 


2. 2 流程 

被 试想 象 自 己 和 一 位 同学 参与 了 同一 个 思维 能 力 测 验 。 参 与 者 需要 回答 一 系列 问题 ， 如 
果 回 答 正确 ， 将 获得 一 定 的 分 数 ， 如 果 回 答 错 误 ， 将 失去 相应 的 分 数 。 在 各 自 完 成 测验 后 ， 
两 人 得 知 了 成 绩 。 在 “绝对 获 益 -相对 获 益 ”的 条 件 中 ， 被 试 的 成 绩 是 300 分 ， 同 学 的 成 绩 
是 200 分 ;在 “绝对 获 益 -相对 损失 ”的 条 件 中 ， 被 试 的 成 绩 是 300 分 ， 同 学 的 成 绩 是 400 
分 ; 在 “绝对 损失 -相对 获 益 ”的 条 件 中 ， 被 试 的 成 绩 是 -300 分 ， 同 学 的 成 绩 是 -400 分 ; 在 
“绝对 损失 -相对 损失 ”的 条 件 中 ， 被 试 的 成 绩 是 -300 分 ， 同 学 的 成 绩 是 -200 分 。 

阅读 情境 后 ， 被 试 评估 自己 与 这 位 同学 在 投资 结果 方面 的 差距 有 多 大 (1 = 差距 极 小 ， 
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9 = 差距 极 大 )。 最 后 ， 被 试 填写 性 别 、 年 龄 等 人 口 统计 学 信息 。 


2.3 结果 与 讨论 
对 感知 到 的 自我 -他 人 差距 进行 2 (绝对 表现 ) x 2 (相对 表现 ) 的 方差 分 析 ， 结 果 显示 ， 绝 


对 表现 的 主 效应 显著 ，F(1, 322)= 33.81. p «0.001, nj2-0.10, 95% CI = [0.04, 0.16]; 相 比 


绝对 损失 (M= 4.16, SD = 1.98)， 人 们 在 绝对 获 益 (M = 5.37, SD = 1.91) 时 把 自己 与 他 人 之 
间 的 差距 知觉 得 更 大 。 相 对 表现 的 主 效应 不 显著 ，F(1, 322) < 0.01, p=0.981, n?< 0.01, 


95% CI = [0.00, 0.00]。 绝 对 表现 和 相对 表现 的 交互 作用 显著 (图 1), F (1, 322) = 19.73, p< 


0.001，mp2= 0.06, 95% CI = [0.02, 0.11]. 


感知 到 的 自我 -他 人 差距 


Ac: 300 自己 : 300 自己 : -300 ci -300 
ft: 200 他 人 : 400 fb A: —400 他 人 人: -200 


EX Rad 绝对 损失 
m Exp as ( 比 他 人 好 ) 相对 损失 ( 比 他 人 差 ) 


图 1 绝对 表现 和 相对 表现 对 感知 到 的 自我 -他 人 差距 的 影响 (研究 1) 
注 ， 误 差 线 代表 标准 误 ) 


=> 


简单 效应 分 析 表 明 ， 在 绝对 获 益 的 情况 中 ， 被 试 在 相对 获 益 时 (M- 5.84, SD=1.84) All 


觉 到 的 差距 大 于 相对 损失 时 (M = 4.90, SD = 1.88), F(1, 322) = 9.98, p=0.002, n= 0.03, 


95% CI = [0.00, 0.08]; 在 绝对 损失 的 情况 中 ， 被 试 在 相对 获 益 时 (M — 3.69, SD = 1.87) 知觉 
到 的 差距 小 于 相对 损失 时 (M — 4.61, SD= 1.98), F(1,322)=9.76, p=0.002, n,2- 0.03, 95% 
CI = [0.00, 0.07]. 

上 述 结果 支持 了 研究 假设 , 绝对 获 益 时 ， 人 们 会 夸大 自己 相对 于 他 人 的 优势 ， 绝对 损失 
时 ,会 夸大 自己 在 相对 于 他 人 的 和 劣势。 但是, 研究 1 存在 两 方面 的 局 限 。 首 先 ， 研究 I 始终 


FEMA CHa, 再 呈现 他 人 的 信息 , 这 使 现 有 效应 可 能 局 限 在 人 们 先 获得 自身 绝对 信息 
的 前 提 下 。 男 外 ,情绪 也 可 能 影响 人 们 对 差距 的 判断 。 获 益 会 导致 积极 情绪 ， 损 失 会 导致 消 
极 情绪 。 因 此 ， 当 人 们 在 绝对 和 相对 两 方面 都 获 益 时 ， 情 绪 体 验 最 积极 ; 在 一 方面 获 益 在 男 
一 方面 损失 时 ， 情 绪 积极 性 次 之 ; 在 两 方面 都 损失 时 ， 情 绪 体 验 最 消极 。 而 积极 情绪 使 人 产 
生 乐 观 的 评价 ， 消 极 情绪 使 人 产生 悲观 的 评价 (Waters, 2008)。 因 此 ， 情 绪 也 可 以 解释 现 有 
结果 。 人 们 在 绝对 和 相对 两 方面 都 获 益 时 ， 积 极 的 情绪 体验 让 人 产生 乐观 的 判断 ， 认 为 自己 
远 比 他 人 好 ; 在 绝对 和 相对 两 方面 都 损失 时 ,消极 的 情绪 体验 让 人 产生 莫 观 的 判断 ,认为 自 
己 远 比 他 人 差 。 所 以 ， 在 上 述 两 种 情况 中 ， 差 距 知 觉 较 大 。 同 理 ， 在 一 方面 获 益 一 方面 损失 
时 , 不 那么 极端 的 情绪 体验 让 人 感知 到 较 小 的 差距 。 因此, 我 们 通过 研究 2 探讨 自己 和 他 人 


信息 的 呈现 顺序 与 情绪 是 否 会 影响 差距 判断 。 


` 3 研究 2: 投资 

© 研究 2 则 在 用 投资 情境 检验 研究 1 的 结果 是 否 具有 跨 情 境 的 稳定 性 ， 同 时 探讨 自己 和 
co 他 人 信息 的 呈现 顺序 (研究 2a) 和 情绪 (研究 2b) 是 否 会 影响 差距 判断 。 根据 泛 化 效应 的 联 
结 机 制 ， 信 息 的 呈现 顺序 和 被 试 在 判断 差距 时 的 情绪 体验 不 会 影响 差距 知觉 的 泛 化 效应 。 


00 


3.1 研究 2a 
研究 2a 希望 排除 自我 和 他 人 信息 的 呈现 顺序 对 差距 判断 的 影响 。 被 试 得 到 在 一 次 投资 
c 中 关于 自身 和 他 人 表现 的 信息 , 然后 评估 自己 与 他 人 之 间 的 差距 。 材 料 平衡 了 自身 和 他 人 信 


© 奶 呈 现 的 先后 顺序 。 


3.1.1 被 试 与 设计 
320 名 被 试 参 与 了 研究 ， 其 中 男性 129 名 、 女 性 191 名 ， 平 均 年 龄 为 21.86 岁 (SD = 


3.11)。 研 究 采 用 2 (绝对 表现 : 获 益 /损失 ) x 2 (相对 表现 : 获 益 /损失 ) 的 被 试 间 设计 。 


3.1.2 流程 

被 试想 象 自己 和 一 位 同学 在 同一 个 投资 项 目 中 投入 了 相同 数额 的 本 金 , 一 段 时 间 后 , 两 
人 得 到 了 不 同 的 投资 结果 。 在 “绝对 获 益 -相对 获 益 ”的 条 件 中 ， 被 试 赚 取 300 元 ， 同 学 赚 
取 200 元 ; 在 “绝对 获 益 -相对 损失 ”的 条 件 中 ,被 试 赚 取 300 元 ， 同 学 赚 取 400 元 ; 在 “ 绝 
对 损失 -相对 获 益 ”的 条 件 中 , 被 斌 亏损 300 元 , 同学 亏损 400 元 ; 在 “绝对 损失 -相对 损失 ” 
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的 条 件 中 ， 被 试 亏 损 300 元 ， 同 学 亏损 200 元 。 我 们 平衡 了 关于 自己 和 他 人 信息 的 呈现 顺 
序 。 

阅读 完 情境 ， 被 试 评估 自己 和 这 位 同学 在 投资 结果 方面 的 差距 (1 = 差距 极 小 ，9 = 25 
E 极 大 )。 最 后 ， 被 试 填写 性 别 、 年 龄 等 人 口 统计 学 信息 。 


eo 


3.1.3 结果 与 讨论 
为 了 探讨 自我 和 他 人 的 信息 呈现 顺序 是 否 影 响 差距 知觉 ， 对 差距 知觉 进行 2 (绝对 表现 ) 
x 2 (相对 表现 ) x 2 (呈现 顺序 ) 的 方差 分 析 。 结 果 显 示 ， 与 呈现 顺序 相关 的 所 有 效应 均 不 显 
著 , ps>.450, 这 说 明 旦 现 顺序 不 影响 差距 知觉 。 因此 , 之 后 的 统计 分 析 不 再 纳入 这 一 变 
对 自我 -他 人 差距 知觉 进行 2 (绝对 表现 ) x 2 (相对 表现 ) 的 方差 分 析 ， 结 果 显 示 ， 绝 对 表 
现 的 主 效应 显著 ，F(1, 316)=6.70, p=0.010, 1,270.02, 95% CI= [0.00,0.06]; 相 比 于 绝对 


la 


o 


损失 ”QM=3.81, SD=1.74)， 人 们 在 绝对 获 益 (M=4.31, SD= 1.78) 时 把 自己 与 他 人 之 间 的 


差距 知觉 得 更 大 。 相 对 表现 的 主 效应 不 显著 ,，F(1,316)=0.24, p=0.623, np?<0.01，95% CI 


= [0.00, 0.02]。 绝 对 表现 和 相对 表现 的 交互 作用 显著 (Al 2), F(1, 316) = 21.35, p < 0.001, 


mp2= 0.06, 95% CI = [0.02, 0.12]. 


感知 到 的 自我 -他 人 差距 


Ac: -300 白 己 : -300 
ji 他 人 : -200 


绝对 获 益 绝对 损失 
四 相对 获 益 ( 比 他 人 好 ) 相对 损失 ( 比 他 人 差 ) 


图 2 绝对 表现 和 相对 表现 对 感知 到 的 自我 -他 人 差距 的 影响 (研究 2a) 
QE: 误差 线 代表 标准 误 ) 


音效 应 分 析 表 明 ， 在 绝对 获 益 的 情况 中 ， 人 们 在 相对 获 益 时 (M=4.70, SD=1.58) Al 


E 
lm. 


觉 到 的 差距 大 于 相对 损失 时 (M= 3.91, SD = 


1.89), F(1,316) = 853, p=0.004, n= 0.03, 


95% CI = [0.00, 0.07]; 在 绝对 损失 的 情况 中 ， 人 们 在 相对 获 益 时 (M — 3.33, SD = 1.48). 知觉 


到 的 差距 小 于 相对 损失 时 (M = 4.30, SD = 1.85), F(1, 316) = 13.07, p < 0.001, n= 0.04, 95% 


CI= [0.01, 0.09]。 
些 结果 与 研究 1 的 结果 一 致 ， 说 明 差 虽 


E 知 觉 的 泛 化 效应 在 不 同情 境 中 稳定 存在 ， 


Ui 


电 呈 现 顺 序 的 影响 。 


Pra 


3.2 研究 2b 


研究 2b 希望 探讨 情绪 能 否 解释 差距 知觉 的 泛 化 效应 。 研 究 2b 采用 与 研究 2a 相同 的 投 


m 


资 情境 ， 除 了 测量 差距 知觉 ， 还 测量 


对 差距 知觉 没有 影响 ， 我 们 在 本 研究 及 后 续 研 究 中 均 先 呈现 关于 自己 的 信息 。 


3.2.1 被 试 与 设计 


344 名 被 试 参 与 了 研究 ， 其 中 男性 138 名 、 女 性 206 名 ， 平 均 年 龄 为 23.02 岁 (SD 
2.66)。 研 究 采 用 2 (绝对 表现 ， 获 益 /损失 ) x 2 (相对 表现 : 获 益 /损失 ) 的 被 试 间 设 计 。 


3.2.2 流程 
被 试 阅读 研究 2a 中 的 投资 情境 ， 并 评估 


自己 和 朋友 之 间 的 差距 (1= 差距 极 小 ，9= 


距 极 大 ) 和 自己 在 得 知 这 些 情况 后 的 心情 (1 = 非常 消极 ，9= 非常 积极 )。 我 们 平衡 了 差距 


判断 题 和 情绪 评估 题 的 呈现 顺序 。 最 后 ， 被 试 填写 性 别 、 年 龄 等 人 口 统计 学 信息 。 


3.2.3 结果 与 讨论 
对 情绪 进行 2 (绝对 表现 ) x 2 (相对 表现 ) 


3%, F(1,340)— 128.38, p < 0.001，mp2 = 0.27; 


DP<0.001，mp2= 0.05;， 相 比 于 相对 损失 (M 74.98, $D— 2.09)， 人 们 在 相对 获 益 


=1.98) 时 情绪 更 积极 。 绝 对 表现 和 相对 表现 


的 方差 分 析 ， 结 果 显 示 ， 绝 对 表现 的 主 效应 
相 比 于 绝对 损失 (M=4.32, SD=1.83)， 人 


在 绝对 获 益 (M=6.41, SD=1.74) 时 情绪 更 积极 。 相 对 表现 的 主 效应 显著 ,FF(1,340)= 17.79 


的 交互 作用 显著 , F(1,340)= 13.33, p<0.001 


量 了 被 试 的 情绪 。 由 于 研究 2a 的 结果 显示 信息 呈现 顺序 


差 


LI 


NE 


I] 


2 


(M=5.76, SD 


, 


mp2=0.04。 在 绝对 获 益 的 情况 中 ， 人 们 在 相对 获 益 时 (M — 7.14, SD= 1.25) 比 相对 损失 时 (M 


= 5.69, SD = 1.86) 情绪 更 积极 ，F(1, 340) = 30.96，p < 0.001，m2= 0.08; 在 绝对 损失 的 情 ; 


Es 


中 ， 人 们 在 相对 获 益 时 (M —4.37, SD = 1.57) 和 相对 损失 时 (M — 4.27, SD = 2.07). 的 情绪 无 
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显著 差异 ，F(1, 340) = 0.16. p=0.689, np*<0.01. 

对 自我 -他 人 差距 知觉 进行 2 (绝对 表现 ) x 2 (相对 表现 ) 的 方差 分 析 ， 结 果 显 示 ， 绝 对 表 
现 的 主 效应 显著 ，F(1, 340)=21.74，p < 0.001，m2= 0.06; 相 比 于 绝对 损失 (M=3.92, SD= 
2.13)， 人 们 在 绝对 获 益 (MY=4.94, SD=1.99) 时 把 自己 与 他 人 之 间 的 差距 知觉 得 更 大 。 相 对 


表现 的 主 效应 不 显著 ，F(1, 340) = 0.28, = 0.597，np? < 0.01。 绝 对 表现 和 相对 表现 的 交互 


作用 显著 (图 3)，F(1, 340)=9.45, p=0.002, n= 0.027. 


感知 到 的 自我 -他 人 差距 


自己 : 300 
他 人 : 200 


Ec -300 白 己 : -300 
eee 他 人 : -200 


绝对 获 益 绝对 损失 
m fro da ( 比 他 人 好 ) 相对 损失 ( 比 他 人 差 ) 


= 图 3 绝对 表现 和 相对 表现 对 感知 到 的 自我 -他 人 差距 的 影响 (研究 2b) 
Ps 注 : 误差 线 代 表 标 准 误 ) 


— 


简单 效应 分 析 表 明 ， 在 绝对 获 益 的 情况 中 ， 人 们 在 相对 获 益 时 (M 9 5.34, SD=2.09) 知 
觉 到 的 差距 大 于 相对 损失 时 (M= 4.55, SD = 1.81), F(1, 340) = 649, p- 0.011, np?= 0.02; 
在 绝对 损失 的 情况 中 ， 人 们 在 相对 获 益 时 (M —3.64, $D = 1.96) 知觉 到 的 差距 与 相对 损失 时 


(M= 4.20, SD=2.25) 没有 显著 的 差异 ， 但 趋势 与 假设 一 致 ，F(1, 340)= 3.24, p=0.073，np? 


- 0.01. 
为 了 探讨 情绪 是 否 会 影响 差距 判断 ， 对 情绪 和 差距 知觉 进行 相关 分 析 ，, 结果 显示 , 情绪 
与 差距 知觉 的 相关 不 显著 ，r = 0.096，p = 0.074。 在 进行 差距 知觉 的 统计 分 析 时 ， 将 情绪 作 
为 协 变量 加 入 分 析 ， 差 距 知 觉 的 结果 不 变 。 
这 些 结果 与 研究 1 的 结果 基本 一 致 ， 说 明 差距 知觉 的 泛 化 效应 在 不 同情 境 中 稳定 存在 ， 
且 在 控制 情绪 后 仍然 存在 。 


4 研究 3: 控制 数值 大 小 

在 前 两 个 研究 中 ， 被 试 自身 的 绝对 表现 在 不 同 条 件 中 保持 一 致 。 例 如 ， 在 研究 2 中 , 不 
管 相 较 于 他 人 的 状态 如 何 ， 被 试 自己 的 获 益 或 损失 的 金额 均 为 300 元 。 然 而 ， 他 人 的 绝对 表 
现在 相对 获 益 和 相对 损失 的 条 件 中 不 同 。 这 种 操纵 引入 一 个 竞争 假设 。 根 据 边际 效用 递减 的 
规律 ， 人们 对 两 个 小 数值 (如 10 和 20) 之 间 的 差异 比 对 两 个 大 数值 (如 110 和 120) 之 间 的 
差异 更 加 敏感 ， 尽 管 数值 之 间 的 差异 实际 上 相同 (如 10) (Parkman, 1971)。 在 研究 2 F, Æ 
绝对 获 益 的 条 件 中 ,， 相 比 于 自己 获 益 300、 他 人 获 益 400 时 的 自我 -他 人 差异 , 被 斌 可 能 对 自 
己 获 益 300, 他 人 获 益 200 时 的 差异 更 加 敏感 ; 在 绝对 损失 的 条 件 中 , 相 比 于 自己 损失 300、 
他 人 损失 400 时 的 自我 -他 人 差异 ， 被 试 可 能 对 自己 损失 300、 他 人 损失 200 时 的 差异 更 加 
敏感 。 因 此 ， 数 值 大 小 带 来 的 差异 同样 能 够 解释 现 有 结果 。 

为 了 排除 数值 大 小 的 竞争 假设 , 研究 3 在 四 个 条 件 中 都 使 用 了 同样 的 数值 。 按 照 数 值 大 
小 的 解释 ， 被 试 对 相对 获 益 和 相对 损失 中 的 自己 -他 人 差距 大 小 应 同样 敏感 ， 绝 对 损失 的 情 
况 同 理 。 如 果 在 研究 3 中 , 之 前 的 结果 能 得 到 重复 ， 则 说 明 通 过 实验 设计 控制 了 边际 效用 递 
减 之 后 ， 泛 化 效应 仍然 存在 。 


= 


4.1 研究 3a 

研究 3a 采用 与 研究 2 相同 的 投资 情境 ， 但 在 四 个 条 件 中 使 用 同样 的 数值 。 在 绝对 获 益 
的 情况 中 ， 如 果 是 相对 获 益 ， 那 么 被 试 获 益 300 元 ， 他 人 获 益 200 元 ;如 果 是 相对 损失 ， 那 
么 被 试 获 益 200 元 ， 他 人 获 益 300 元 ; 在 绝对 损失 的 情况 中 ， 被 试 损失 相应 数量 的 金钱 。 


4.1.1 被 试 与 设计 
339 名 被 试 参与 了 研究 ， 其 中 男性 159 名 、 女 性 180 名 ， 平 均 年 龄 为 28.19 岁 (SD = 


6.33)。 研 究 采用 2 (绝对 表现 : 获 益 /损失 ) x 2 (相对 表现 : 获 益 /损失 ) 的 被 试 间 设 计 。 


4.1.2 流程 

被 试 阅读 研究 2a 中 的 投资 情境 ， 并 评估 自己 和 朋友 之 间 的 差距 (1= 差距 极 小 ， 9= 差 
距 极 大 )。 在 “绝对 获 益 -相对 获 益 ”的 条 件 中 ， 被 试 获 益 300 元 ， 朋 友 获 益 200 元 ; 在 “ 绝 
对 获 益 -相对 损失 ”的 条 件 中 , 被 试 获 益 200 元 , 朋友 获 益 300 元 ; 在 “绝对 损失 -相对 获 益 ” 
的 条 件 中 ， 被 试 损失 200 元 ， 朋 友 损 失 300 元 ;在 “绝对 损失 -相对 损失 ”的 条 件 中 ， 被 试 


损失 300 元 ， 朋 友 损 失 200 元 。 最 后 ， 被 试 填写 性 别 、 年 龄 等 人 口 统计 学 信息 。 


EN 


4.1.3 结果 与 讨论 


对 自我 -他 人 差距 知觉 进行 2 (绝对 表现 ) x2 (相对 表现 ) 的 方差 分 析 ， 结 


现 的 主 效应 显著 ，F(1, 335) = 28.63， 


显示 ， 绝 对 表 


p<0.001, np?=0.08; 相 比 于 绝对 损失 (M= 3.94, SD = 


1.99)， 人 们 在 绝对 获 益 (M=5.07, SD=1.97) 时 把 自己 与 他 人 之 间 的 差距 知觉 得 更 大 。 相 对 


表现 的 主 效应 不 显著 ，F(1, 335) = 0.21, p= 0.645，Th2 < 0.01. 


作用 显著 (图 4), F(1, 664) = 11.59, 


感知 到 的 自我 -他 人 差距 


: 300 
hA: 200 


万 = 0.001, n= 0.03. 


Ac: -200 自己 : -300 
fA: —300 他 人 : -200 


绝对 获 益 绝对 损失 
四 相对 获 益 ( 比 他 人 好 ) 相对 损失 ( 比 他 人 差 ) 


4 绝对 表现 和 相对 表现 对 感知 到 的 自我 -他 人 差距 的 影响 (研究 3a) 


— 


注 ， 误 差 线 代表 标准 误 ) 


绝对 表现 和 相对 表现 的 交互 


简单 效应 分 析 表 明 ， 在 绝对 获 益 的 情况 中 ， 人 们 在 相对 获 益 时 (M= 5.38,SD= 1.88) 知 


觉 到 的 差距 大 于 相对 损失 时 (M = 4.76, SD = 2.02), F(1, 335) 442, p - 0.036，mn2= 0.01; 


判断 受 绝对 表现 和 相对 表现 的 共同 影响 。 另 外 , 在 该 研究 中 ， 


732, p= 0.007, n2- 0.02. 


在 绝对 损失 的 情况 中 ， 人 们 在 相对 获 益 时 (= 3.52, SD=1.81) 知觉 到 的 差距 小 于 相对 损失 


时 (M=4.35, SD -2.09), F(1, 335) = 


研究 3a 的 结果 表明 人 们 对 客观 上 大 小 相同 的 自我 -他 人 差距 会 产生 判断 上 的 偏差 ,这 种 
个 条 件 下 的 数值 大 小 完全 相 
递减 ， 而 结果 显示 泛 化 效应 仍然 存在 ， 这 说 明 边际 效用 


同 ， 即 通过 实验 设计 控制 了 边际 效 月 
递减 规律 不 能 完全 解释 泛 化 效应 。 


4.2 研究 3b 


研究 3b 再 次 更 换 情 


“ 踩 ” 代 表 绝 对 损失 ， 从 而 探讨 差 虽 


4. 2.1 被 试 与 设计 


Hi. 在 控制 数值 大 小 的 同时 , HH 


E 知 觉 的 泛 化 效应 是 否 具 有 跨 情 境 稳定 性 。 


: 交 媒 体 上 的 “ 赞 ”代表 绝对 获 益 ， 


327 名 被 试 参与 了 研究 ， 其 中 男性 151 名 、 女 性 176 名 ， 平 均 年 龄 为 21.73 岁 (SD = 


2.95)。 研 究 采 用 2 (绝对 表现 : 获 益 /损失 ) x 2 (相对 表现 : 获 益 /损失 ) 的 被 试 间 设计 。 


4.2.2 流程 


被 试想 象 自己 与 同事 都 是 职业 写 手 , 各 自在 社交 媒体 的 公众 平台 上 发 布 了 一 篇 文章 。 读 


者 可 以 对 每 一 篇 文章 点 击 “ 赞 ”或 “ 踩 ”。 每 位 写 手 所 获得 的 “ 赞 ” 和 “ 踩 ” 的 数量 会 直接 


影响 他 们 的 酬劳 。 在 “绝对 获 益 - 相 对 获 益 ”的 条 件 中 ， 被 试 得 到 60 个 “ 赞 ”， 同事 得 到 40 
OS RU 在 “绝对 获 益 -相对 损失 ”的 条 件 中 ,被 试 得 到 40 个 “ 赞 ”， 同 事 得 到 60 4 58; 


对 损失 -相对 损失 ”的 条 


在 “绝对 损失 -相对 获 益 ”的 条 件 ， 


和 中， 被 试 得 到 60 个 “ 踩 ” 


阅读 完 情境 ， 被 试 评判 自己 和 这 位 同学 之 间 的 差 8 


后 ， 被 试 填写 性 别 、 年 龄 等 人 口 统计 学 信息 。 


4. 2. 3 结果 与 讨论 


同事 得 到 40 A “ER”. 


E (= 差距 极 小 ，9= BE 


， 被 试 得 到 40 个 “ 踩 ”同事 得 到 60 4 "ERIS 在 “ 绝 


ERK). 


对 感知 到 的 自我 -他 人 差距 进行 2 (绝对 表现 ) x 2 (相对 表现 ) 的 方差 分 析 ， 结 果 显示 ， 绝 


对 表现 的 主 效 应 不 显著 ，F(1, 323)=2.18, p=0.141, n?=0.01, 95% CI= [0.00, 0.04]。 相 对 


表现 的 主 效应 不 显著 ，F(1, 323)= 0.02, p=0.901, np?< 0.001, 95% CI= [0.00, 0.00]。 绝 对 


表现 和 相对 表现 的 交互 作用 显著 (图 5)，F(1, 323) = 7.99, p= 0.005, n= 0.02，95% CI = 


[0.00, 0.07]。 


95% CI = [0.00, 0.05]; Œ% 


到 的 差距 小 于 相对 损失 时 CUM= 5.54, SD= 1.53). F(1,323) 73.64, p=0.057, np?=0.01, 95% 


Ad: 60% 
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图 $ 绝对 表现 和 相对 表现 对 感知 到 的 自我 -他 人 差距 的 影响 (研究 3b) 


简单 效应 分 析 表 明 ， 在 绝对 获 益 的 情况 中 ， 被 试 在 相对 获 益 时 (M 5.26, SD — 1.98) 知 
觉 到 的 差距 大 于 相对 损失 时 (M = 4.66, SD = 2.09), F(1, 323) = 437, p= 0.037，mn2= 0.01， 


CI = [0.00, 0.04]. 


研究 结果 显示 , EHER TZUEK DES 
都 存在 ， 说 明了 泛 化 效应 的 跨 情境 稳定 性 。 


色 对 损失 的 情况 中 ， 被 试 在 相对 获 益 时 (M= 4.99, SD = 1.69) 知觉 


5 研究 4: 利用 联结 机 制 消除 偏差 


研究 4 旨 


假设 之 后 , 泛 化 效应 在 投资 和 社交 媒体 情境 中 


在 检验 因 认 知 上 的 紧密 联系 而 产生 的 泛 化 作用 是 否 是 研究 1 至 研究 3 的 结 


的 原因 。 人 们 认为 ,绝对 表现 和 相对 表现 之 间 存 在 紧密 联系 ， 因 此 将 自己 的 绝对 表现 泛 化 至 


对 自己 相对 表现 的 评价 中 。 如 果 切 断 人 们 所 认为 的 关联 ， 降 低 泛 化 效应 发 生 的 可 能 性 ， 原 有 


的 判 


Ze (debiasing) 方案 来 检验 泛 化 效应 的 联结 机 制 。 
图 排除 自我 中 心 和 聚焦 点 的 竞争 假设 。 切 断 人 们 所 认为 的 事物 间 的 紧密 联 
自我 中 心 和 注意 力 聚焦 点 。 因 此 ， 如 果 去 偏差 程序 可 以 消除 原 有 效应 ， 则 


说 明 自 我 中 心 或 聚焦 点 无 法 解释 原 有 效应 。 


新 人 


研究 4 还 试 


系 不 会 改变 人 们 的 


届 差 就 会 减弱 乃至 消失 。 


因此 ， 本 而 


究 通 过 操纵 被 试 对 联系 的 认 知 , 设计 了 一 种 去 偏 


5.1 被 试 与 设计 

442 名 被 试 参与 了 研究 ， 其 中 男性 175 名 、 女 性 267 名 ， 平 均 年 龄 为 21.57 岁 (SD = 
2.54)。 研 究 采 用 2 (联系 : 切断 /控制 ) x 2 (绝对 表现 ， 获 益 / 损 失 ) x 2 (相对 表现 : 获 益 /损失 ) 
的 被 试 间 设计 。 


5. 2 流程 

在 切断 组 中 , 我 们 告诉 被 试 :“ 生 活 中 , 我 们 常 认为 一 些 维度 是 紧密 联系 的 , 而 事实 上 
它们 可 能 没有 必然 联系 ” 并 向 被 试 提供 支持 这 一 观点 的 两 个 例子 : 一 名 学 生 在 考试 中 获得 
了 较 低 的 分 数 ， 但 排名 很 高 ;一 位 女孩 的 身材 非常 苗条 ， 但 她 的 食量 事实 上 很 大 。 之 后 ， 被 
试 需要 填写 三 对 “被 认为 有 紧密 联系 ， 但 其 实 未 必 ” 的 维度 。 在 控制 组 中 ， 我 们 告诉 被 试 ; 
“电影 可 分 成 不 同 的 类 型 ” 并 向 被 试 提供 两 个 属于 某 类 电影 的 影片 名 。 被 试 需要 填写 三 对 
分 属 爱情 类 、 和 刑侦 类 、 战 争 类 电影 的 影片 名 。 

为 了 检验 这 种 操纵 的 有 效 性 ， 我 们 进行 了 一 项 预 实验 。64 名 被 试 (32 名 男性 、32 名 女 
性 ， 平 均 年 龄 为 23.03 岁 ，SD=4.43) 被 随机 分 配 到 切断 组 或 控制 组 。 阅 读 上 述 材料 并 完成 
任务 后 ， 被 试 评估 自己 对 “事物 和 事物 之 间 存 在 普遍 的 联系 ”“ 事 物 和 事物 之 间 是 紧密 关联 
的 ”两 句 陈 述 的 同意 程度 (19 完全 不 同意 ，9= 完全 同意 ; a= 0.79)。 切 断 组 的 被 试 在 两 道 
题 上 得 分 的 均值 (M= 6.14, SD = 1.60) 显著 低 于 控制 组 的 被 试 (M= 7.10, SD = 1.69), (62) 
= 一 2.34,，p=0.023，Cohem’s 4=0.59， 体 现 了 操纵 的 有 效 性 。 这 种 切断 方法 能 够 切断 人 们 所 
认为 的 事物 间 的 紧密 联系 ， 包 括 绝 对 表现 与 相对 表现 之 间 的 联系 。 

考虑 到 切断 组 的 任务 难度 可 能 大 于 控制 组 ， 而 任务 难度 可 能 会 对 后 续 的 评定 产生 影响 ， 
因此 ， 我 们 要 求 被 试 评价 “理解 材料 的 困难 程度 ”和 “完成 任务 的 困难 程度 ” (1 = SAA 
难 ，9= 非常 困难 )， 以 排除 这 些 变量 可 能 带 来 的 干扰 。 

接 下 来 ,被 试 阅读 研究 2 中 的 投资 情境 , 并 评估 自己 和 同学 之 间 的 差距 (1= 差距 极 小 ， 
9= 差距 极 大 )。 最 后 ， 被 试 填写 性 别 、 年 龄 等 人 口 统 计 学 信息 。 


5. 3 结果 与 讨论 
所 有 被 试 在 切断 或 控制 任务 中 的 回答 均 符 合 任务 要 求 。 此 外 ， 切 断 组 (M = 5.32, SD = 
2.06) 的 被 试 比 控制 组 (M = 4.34, SD = 2.30) 认为 完成 任务 的 难度 更 大 ，!(440) = 474, p < 


0.001, Cohen's d= 0.45, 95% CI= [0.58, 1.39], 但 在 理解 材料 的 难度 方面 两 组 没有 显著 差异 ， 
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(440) = 1.12, p=0.265, Cohen’sd=0.10, 95% CI = [-0.40, 0.11]. 
对 感知 到 的 自我 -他 人 差距 进行 2 (联系 ) x 2 (绝对 表现 ) x 2 (相对 表现 ) 的 方差 分 析 ， 结 


果 显 示 ， 联 系 的 主 效应 显著 ，F(1, 434)= 6.74, p=0.010, nlp?=0.02，95% CI= [0.00, 0.05]; 


绝对 表现 的 主 效应 显著 ，F(1, 434)= 32.73，P< 0.001，mp2=.07，95% CI= [0.03, 0.12]， 绝 对 


表现 和 相对 表现 的 交互 作用 显著 ，F(1, 434) = 10.88, p=0.001, np?= 0.02，95% CI = [0.00, 
0.06]. 

更 重要 的 是 , 联系 、 绝 对 表现 和 相对 表现 的 三 阶 交 互 作用 显赫 (图 6). F(1, 434) - 4.48, 
p=0.035, np?=0.01, 95% CI = [0.00, 0.04]。 为 进一步 探 明 三 阶 交 互 作用 的 意义 ， 对 切断 组 
和 控制 组 被 试 报告 的 感知 到 的 自我 -他 人 差距 分 别 进行 2 (绝对 表现 ) x 2 (相对 表现 ) 的 方差 
分 析 。 
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图 6 绝对 表现 和 相对 表现 对 感知 到 的 自我 -他 人 差距 的 影响 (研究 4) 


= 


准 误 ) 


在 控制 组 中 ， 绝 对 表现 的 主 效应 显著 ，F(1,201)=11.80, p=0.001, np?=0.06，95% CI 


=[0.01, 0.13]. 绝对 表现 和 相对 表现 的 交互 作用 显著 , F(1, 233) = 13.07, p<0.001, np?=0.06， 


95% CI= [0.01, 0.12]。BFio( 绝 对 表现 * 相 对 表现 )=71.3 


0， 根 据 Wagenmakers 等 人 (2017) 对 


贝 叶 斯 因子 大 小 所 代表 的 意义 的 划分 标准 , 即 在 控制 组 中 有 非常 强 的 证 据 支 持 绝对 表现 和 相 
对 表现 存在 交互 作用 。 简 单 效应 分 析 表 明 ， 在 绝对 获 益 的 情况 中 ， 被 试 在 相对 获 益 时 (M = 


5.04, SD = 1.86) 知觉 到 的 差距 大 于 相对 损失 时 (M = 4.06, SD = 1.73), F(1,201) 27.55. p= 


0.007, mp2= 0.04，95% CI= [0.00, 0.10]; 在 绝对 损失 的 1 


情况 中 ， 被 试 在 相对 获 益 时 (= 3.22, 


SD = 1.54) 知 觉 到 的 差距 小 于 相对 损失 时 (M=4.10, SD=2.16), F(1,201)=5.64, p=0.018, 


np? = 0.03, 95% CI = [0.00, 0.09]. 


然而 ， 在 切断 组 中 ， 绝 对 表现 与 相对 表现 的 交互 作用 不 再 显著 ，F(1, 233) = 0.78, p= 


0.377, ny? = 0.003, 95% CI= [0.00, 0.04]。BFio( 绝 对 表现 * 相 对 表现 )= 0.27, 根据 Wagenmakers 


等 人 (2017) 的 划分 标准 ， 即 在 切断 组 中 有 中 等 程度 的 订 


F 据 支持 二 者 不 存在 交互 作用 。 绝 对 获 


益 - 相 对 获 益 时 ，M= 5.06, SD= 1.77; 绝对 获 益 - 相 对 损失 时 ，M=5$.13,SD= 1.76; 绝对 损失 


-相对 获 益 时 ，M=3.77,SD= 1.82; 绝对 损失 -相对 损失 时 ，M= 4.25, SD= 1.69。 绝 对 表现 的 


效应 显著 ，F(1,233)=22.24，DP< 0.001，mp2 = 0.09。 


LLL 


将 完成 任务 的 困难 程度 作为 协 变量 加 入 统计 ， 上 述 结果 不 变 。 


其 他 所 有 效应 均 不 显著 ，ps > 0.050。 


研究 4 的 结果 表明 , 泛 化 效应 在 控制 组 中 存在 , 但 在 切断 组 中 ， 当 人 们 所 认为 的 普 裔 联 


系 被 切断 后 ， 泛 化 效应 显著 减 小， 被 试 不 再 将 自己 的 绝对 表现 泛 化 到 相对 表现 上 。 但 是 ， 即 


使 经 过 了 去 偏差 干预 , 切断 组 的 被 试 仍 非 完全 理 怕 


E, 他们 在 绝对 获 益 的 情况 中 比 在 绝对 损失 


的 情况 中 感知 到 更 大 的 自我 -他 人 差距 。 这 一 结果 与 泛 化 过 程 无 关 ， 与 本 研究 检验 的 泛 化 机 


制 并 不 矛盾 。 这 一 结果 恰恰 文 持 了 绝对 表现 优先 于 相对 表现 的 观点 。 


研究 4 的 结果 排除 了 自我 中 心 和 聚焦 点 的 解释 。 自 我 中 心 指 人 们 对 自己 信息 的 可 得 性 


高 而 对 他 人 信息 的 可 得 性 低 ， 因 此 倾向 于 用 自己 的 情况 来 进行 判 晰 (Kruger et al., 2008)。 在 


研究 4 中 , 切断 组 和 控制 组 在 自己 和 他 人 信息 的 可 得 性 上 没有 差异 , 因此 自我 中 心 的 程度 没 
有 差异 。 对 于 聚焦 点 的 解释 ， 研 究 表明 操纵 比较 目标 可 以 改变 被 试 的 聚焦 点 进而 减弱 偏差 


(Kruger & Savitsky, 2009)， 而 切断 组 和 控制 两 种 条 件 对 比较 目标 没有 影响 ， 聚 焦点 相同 。 切 


断 组 和 控制 组 在 自我 中 心 和 聚焦 点 两 方面 没有 差异 , 但 两 组 结果 不 同 。 因 此 ， 自 我 中 心 或 取 


焦点 无 法 解释 差距 知觉 的 结果 。 


6 研究 5: 排除 参照 点 的 作用 


由 于 差距 知觉 产生 于 将 自身 表现 与 他 人 表现 相 比 较 的 过 程 中 , 比较 的 参照 点 可 能 影响 差 


距 知觉 |。 具体 而 言 ， 如 果 人 们 在 绝对 获 益 的 条 件 中 以 自己 的 表现 作为 比较 的 参照 点 知觉 他 


人 的 表现 ,在 绝对 损失 的 条 件 中 以 他 人 的 表现 作为 参照 点 知觉 自己 的 表现 ， 那么， 在 绝对 获 
益 的 条 件 中 ， 社 会 获 益 时 的 差距 就 可 能 是 一 种 损失 《如 自己 +300、 他 人 +200 时 ，+300 为 参 


照 点 ， 差 距 为 -100)， 社 会 损失 时 的 差距 则 是 一 种 获 益 〈 如 自己 +300、 他 人 +400 时 ，+300 为 
参照 点 , 差距 为 +100); 而 在 绝对 损失 的 条 件 中 , 社会 获 益 时 的 差距 是 一 种 获 益 (如 自己 -300、 


他 人 -400 时 ，-400 为 参照 点 ， 差 距 为 +100)， 衬 


会 损失 时 的 差 


他 人 -200 时 ，-200 为 参照 点 ， 差 距 为 -100)。 而 根据 前 景 理论 


6 是 一 种 损失 (如 自己 -300、 


(prospect theory)， 人 们 对 损 


失 的 感受 比 对 相同 大 小 的 获 益 的 感受 更 强烈 (Kahneman & Tversky, 1979)。 因 此 ， 比 较 参 照 


点 的 假设 也 能 解释 研究 1. 2. 3 的 结果 。 


pi 


Id 


因此 ， 研 究 5 在 设计 中 加 入 比较 参照 点 ， 考 察 参 照 点 是 否 能 解释 差距 知觉 的 泛 化 效应 。 


果 泛 化 效应 是 由 不 同 参照 点 导致 的 , 那么 改变 参照 点 就 会 改变 人 们 的 差距 知觉 。 而 如 果 泛 


化 效应 具有 我 们 所 提出 的 联结 机 制 ， 那 么 改变 参照 点 不 会 影响 差距 知觉 。 


= 


6.1 被 试 与 设计 


668 名 被 试 参 与 了 研究 ， 其 中 男性 346 名 、 女 性 322 名 ， 平 均 年 龄 为 2637 岁 (SD = 


”感谢 编 委 提出 这 一 竞争 假设 。 


6.51)。 研 究 采 用 2 (绝对 表现 : 获 益 /损失 ) x 2 (相对 表现 : 获 益 /损失 ) x 2 (比较 参照 点 : 自己 


/他 人 ) 的 被 试 间 设 计 。 


6. 2 流程 

被 试 阅读 研究 3b 中 的 社交 媒体 情境 , 并 评估 二 人 之 间 的 差距 。 在 “自己 为 比较 参照 点 ” 
的 条 件 中 ， 被 试 需要 完成 如 下 任务 :“ 请 想 一 想 : 相 比 你 ， 他 人 表现 如 何 ?” 然后， 请 判断 : 
他 人 与 你 之 间 的 差距 有 多 大 ? " (0 = 差距 极 小 ，9 = 差距 极 大 ) ; 在 “他 人 为 比较 参照 点 ” 
的 条 件 中 , 被 试 则 需要 完成 如 下 任务 :“ 请 想 一 想 ; 相 比 他 人 ,你 表现 如 何 ? 然后 , 请 判断 : 
你 与 他 人 之 间 的 差距 有 多 大 ? ”最 后 ， 被 试 填写 性 别 、 年 龄 等 人 口 统计 学 信息 。 


Ne 


6.3 结果 与 讨论 

对 自我 -他 人 差距 知觉 进行 2 (绝对 表现 ) x 2 (相对 表现 ) x 2 (比较 参照 点 ) 的 方差 分 析 ， 
结果 显示 ， 与 比较 参照 点 有 关 的 效应 均 不 显著 ，ps > .121， 说 明 没有 证 据 支 持 人 们 在 绝对 获 
S 益 和 损失 的 情况 下 会 选择 不 同 的 比较 参照 点 。 
O 对 自我 -他 人 差距 知觉 进行 2( 绝 对 表现 ) x 2 (相对 表现 ) 的 方差 分 析 ， 结 果 显示 ， 绝 对 表 


现 的 主 效应 不 显著 ，F(1, 664) = 0.14, p = 0.705, n?< 0.01。 相 对 表现 的 主 效应 显著 ，F(1， 


664) = 19.10, p < 0.001, np?=0.03; 相 比 于 相对 获 益 (M = 4.99, SD = 1.77)， 人 们 在 相对 损 


K (M=5.54, SD=1.57) 时 把 自己 与 他 人 之 间 的 差距 知觉 得 更 大 。 绝 对 表现 和 相对 表现 的 交 


ye 互 作用 显著 (El 7). FC, 664) 230.12, p «0.001, n= 0.04. 
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图 7 绝对 表现 和 相对 表现 对 感知 到 的 自我 -他 人 差距 的 影响 (研究 5) 
( 注 ， 误 差 线 代 表 标 准 误 ) 


简单 效应 分 析 表 明 ， 在 绝对 获 益 的 情况 中 ， 人 们 在 相对 获 益 时 (M= 5.32, SD=1.76) ^i 
觉 到 的 差距 与 相对 损失 时 (M — 5.17, SD = 1.65) 没有 差异 ，F(1, 664) = 0.62, p=0.431, np? 
= 0.01; 在 绝对 损失 的 情况 中 ， 人 们 在 相对 获 益 时 (M = 4.67, SD = 1.71) 知觉 到 的 差距 小 于 
相对 损失 时 (M = 5.92, SD = 1.40), F(1, 664) = 48.88, p < 0.001，np?= 0.07。 本 研究 的 结果 
与 前 几 个 研究 略 有 不 同 : 在 绝对 获 益 的 情况 下 ， 相 对 表现 的 差异 不 显著 。 这 可 能 是 因为 ， 本 
研究 在 测量 因 变 量 时 ， 提 醒 被 试 将 自己 与 他 人 (或 将 他 人 与 自己 ) 比较 ， 这 种 提醒 加 强 了 相 
对 表现 的 影响 ,体现 为 相对 表现 的 主 效应 显著 。 而 在 绝对 获 益 条 件 中 ,相对 表现 的 主 效应 和 
泛 化 效应 的 简单 效应 作用 方向 相反 ,两 者 相互 抵消 。 但 是 ， 总 体 而 言 ， 本 研究 的 结果 与 前 几 
个 研究 一 致 ， 都 发 现 了 差距 知觉 受 绝 对 和 相对 表现 的 共同 作用 。 

综 上 ， 研 究 5 的 结果 排除 了 比较 参照 点 的 解释 。 


7 总 讨论 

本 研究 探讨 了 当 客 观 差 距 明 确 时 ， 人 们 会 如 何 感知 和 评估 自我 -他 人 差距 。 结 果 显 示 ， 
人 们 对 差距 的 判断 是 有 偏差 的 , 将 自身 的 绝对 表现 泛 化 到 对 相对 表现 的 判断 中 。 在 绝对 获 益 
时 ， 人 们 在 相对 获 益 时 比 相对 损失 时 感知 到 更 大 的 自我 -他 人 差距 ;在 绝对 损失 时 ， 在 相对 
获 益 时 比 相对 损失 时 感知 到 更 小 的 自我 -他 人 差距 。 本 研究 还 排除 了 自我 中 心 、 聚 焦点 、 数 
值 大 小 、 参 照 点 和 情绪 的 竞争 假设 。 


7.1 对 相对 表现 的 判断 偏差 

本 研究 揭示 的 泛 化 效应 体现 了 个 体 对 自身 相对 表现 的 判断 存在 偏差 。 这 种 偏差 反映 在 个 
体 的 判断 受 自 身 绝对 损益 及 其 与 他 人 相 比 的 社会 损益 状态 的 交互 影响 上 。 

现 有 研究 已 经 发 现 ， 人 们 对 相对 表现 的 判断 存在 偏差 (Chambers & Windschitl, 2004; 
Rose et al., 2016)， 本 研究 从 以 下 几 方 面 推进 了 现 有 的 发 现 。 首 先 ， 现 有 研究 发 现 ， 当 只 知道 
自己 的 绝对 表现 而 不 知道 他 人 的 绝对 表现 时 ， 人 们 对 自己 相对 表现 的 评价 存在 偏差 (Moore 
& Kim, 2003; Moore & Small, 2007; Windschitl et al., 2003)。 出 现 这 样 的 偏差 并 不 出 人 意料 ， 
毕竟 人 们 和 是 在 信息 不 全 的 情境 中 作出 判断 。 而 本 研究 发 现 , 即使 人 们 充分 了 解 自己 和 他 人 的 
绝对 表现 ， 对 相对 表现 的 评估 仍然 存在 偏差 。 这 种 偏差 尤其 值得 研究 者 关注 ， 因 为 此 时 人 们 
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掌握 了 充足 的 信息 ， 客 观 的 自己 -他 人 差距 已 经 明确 。 在 信息 充分 的 背景 之 下 出 现 的 判断 偏 
差 恰恰 体现 了 人 们 的 非 理 1 
另外 ,对 于 这 种 判断 偏差 的 产生 原因 ,， 现 有 研究 提出 了 自我 中 心 (Kruger et al.,2008) 和 


Lr. 
T 


聚焦 点 (Chambers & Windschitl, 2004; Moore, 2007) 的 解释 。 然 而 ， 这 两 种 假设 都 不 能 解释 
本 研究 发 现 的 差距 知觉 的 泛 化 效应 。 根据 自我 中 心 ， 如 果 人 们 明确 知晓 他 人 的 状态 , 判断 偏 
差 就 会 消失 (Kruger etal., 2008)。 根 据 聚 焦点 的 解释 ， 通 过 改变 比较 信息 的 表述 顺序 从 而 引 
导 人 们 注意 他 人 的 情况 ,就 能 减 小 判断 偏差 (Kruger & Savitsky, 2009)。 然 而 ， 本 研究 向 被 试 
提供 了 关于 自己 和 他 人 的 足够 充分 的 信息 , 并 平衡 了 关于 自己 和 他 人 的 信息 的 呈现 顺序 ( 研 
F 2a)， 人 们 对 自我 -他 人 差距 大 小 的 评估 仍然 存在 偏差 。 且 在 加 入 并 不 影响 聚焦 点 和 信息 可 
得 性 的 去 偏差 干预 后 ， 原 有 效应 消失 (研究 4)。 因 此 ， 先 前 的 两 种 主流 解释 无 法 解释 差距 知 
觉 的 泛 化 效应 ， 而 本 研究 提出 了 一 个 新 视角 来 理解 这 种 判断 偏差 一 一 联结 。 


7.2 过 度 泛 化 偏差 

本 研究 提出 并 检验 了 差距 知觉 的 泛 化 效应 , 即 人 们 将 自己 的 绝对 表现 泛 化 到 了 对 相对 表 
现 的 判断 上 。 一 旦 人 们 关于 不 同 维度 之 间 存 在 普遍 联系 的 想法 被 消除 ， 泛 化 过 程 难 以 进行 ， 
泛 化 效应 就 消失 了 。 

“差距 知觉 的 泛 化 效应 ”其 实 是 一 种 过 度 泛 化 偏差 (overgeneralization bias)， 即 人 们 将 
某 些 特 定 情境 中 的 规律 泛 化 到 其 他 相关 甚至 无 关 的 情境 中 。 沉没 成 本 效应 就 是 一 个 例子 : 大 
多 数 情况 下 ， 遵 守 “ 不 要 浪费 ”的 规则 、 在 之 前 付出 过 努力 的 方向 上 继续 努力 是 明智 的 ， 然 
而 在 某 些 情况 中 , 继续 努力 已 经 不 太 可 能 带 来 更 多 好 处 ,此 时 仍然 遵循 这 种 规则 就 是 非 理性 
的 (Arkes & Ayton, 1999)。 沉 没 成 本 效应 体现 出 人 们 将 在 大 多 数 情况 下 行 之 有 效 的 规则 过 度 
泛 化 到 一 些 此 类 规则 不 再 无 效 的 特定 情况 中 。 另 外 ， 人 们 会 对 过 度 泛 化 “人 多 更 安全 ”的 规 
律 ， 只 要 在 人 群 中 就 会 放松 警惕 , 因此 当 有 他 人 在 场 时 ， 就 会 比 独处 时 更 少 地 核查 情况 (Jun 
et al., 2017). 

本 研究 揭示 了 社会 比较 中 的 过 度 泛 化 偏差 , 即 人 们 将 自己 的 绝对 表现 泛 化 到 了 对 相对 表 
现 的 评价 上 。 换 言 之 ， 人 们 没有 意识 到 绝对 表现 与 相对 表现 并 不 一 定 相 关 。 比 如 ， 在 一 次 满 
分 为 100 分 的 考试 中 取得 90 分 并 不 一 定 意 味 着 比 其 他 人 考 得 好 ， 因 为 此 次 考试 的 平均 分 可 
能 是 95 分 。 之 所 以 出 现 过 度 泛 化 偏差 是 因为 ， 人 们 往往 基于 在 大 多 数 情况 中 行 之 有 效 的 规 
律 进行 判断 ， 而 忽略 了 当下 的 特定 情境 。 
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7.3 现实 意义 
准确 判断 自身 和 他 人 的 情况 有 助 于 人 们 作出 明智 的 决策 。 例 如 ,准确 评估 自己 和 竞争 对 
手 的 能 力 可 以 帮助 运动 员 、 公 司 甚至 国家 在 竞争 中 采用 适当 的 策略 ， 从 而 在 竞争 中 胜出 。 本 
究 发 现 ， 人 们 感知 到 的 自我 -他 人 差距 是 有 偏差 的 。 决 策 者 应 当 认 识 到 这 种 判断 偏差 ， 并 
尽量 防止 它 所 带 来 的 不 良 影响 。 本 研究 设计 了 一 种 去 偏差 干预 方案 , 能 够 减 小 乃至 消除 有 偏 
差 的 差距 知觉 ， 帮 助人 们 更 准确 地 评估 自我 -他 人 差距 大 小 。 这 种 去 偏差 干预 的 关键 在 于 ， 
促使 人 们 认识 到 不 同事 物 之 间 未 必 存 在 紧密 联系 。 这 是 一 种 简便 易 行 的 干预 措施 。 这 种 切断 
方式 不 直接 针对 绝对 表现 与 相对 表现 之 间 的 联系 , 而 是 针对 事物 之 间 普 遍 的 关联 。 本 研究 发 
现 ， 这 种 切断 方式 可 以 减弱 人 们 将 绝对 表现 泛 化 到 相对 表现 的 倾向 。 

另外 ， 对 比 研究 4 切断 组 和 控制 组 各 条 件 下 被 试 感知 到 的 自我 -他 人 差距 可 以 发 现 ， 切 
断 组 相 比 控制 组 而 言 ， 在 绝对 获 益 条 件 下 ,“ 相 对 损失 ”组 的 感知 差距 增加 ;， 在 绝对 损失 条 
件 下 ,“ 相 对 获 益 ”组 的 感知 差距 增加 ;而 在 “绝对 获 益 -相对 获 益 ”“ 绝 对 损失 -相对 损失 ” 
的 情况 中 ,切断 组 和 控制 组 被 试 的 差距 判断 相差 不 大 。 这 可 能 是 由 于 ,绝对 、 相 对 均 获 益 或 
均 损 失 的 两 种 条 件 , 分 别 为 被 试 整体 表现 最 好 或 最 坏 的 情况 ,被 试 的 心理 感受 较 强 , 因此 受 
去 偏差 干预 方案 的 影响 不 大 。 未 来 的 研究 可 以 设计 更 加 有 效 的 去 偏差 干预 手段 , 充分 影响 各 
种 条 件 下 被 试 的 判断 ， 促 进入 们 对 差距 的 准确 评估 。 
同时 ， 尽 管 这 一 去 偏差 干预 能 够 有 效 地 减少 自我 -他 人 差距 中 的 判断 偏差 ， 但 这 种 干预 
>< 仍 无 法 帮助 人 们 实现 差距 判断 中 的 完全 理性 。 在 研究 4 中 ， 人们 在 绝对 收益 时 感知 到 的 差距 
仍然 要 大 于 绝对 损失 情况 下 。 未 来 的 研究 需要 设计 更 加 有 效 的 去 偏差 干预 手段 , 使 人 们 感知 
到 的 自我 -他 人 差距 与 客观 存在 的 差距 保持 一 致 ， 促 进入 们 对 差距 的 准确 评估 。 
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7.4 研究 局 限 与 展望 

本 研究 只 测量 了 感知 到 的 自我 -他 人 差距 ， 而 没有 测量 这 一 知觉 的 行为 后 果 ， 比 如 人 们 
会 如 何 激励 自己 追赶 更 加 优秀 的 他 人 , 或 避免 被 暂时 不 如 自己 的 他 人 人 迎头赶上。 本 研究 之 所 
以 仅仅 测量 感知 到 的 差距 大 小 , 是 因为 差距 判断 只 是 影响 决策 的 一 个 因素 , 而 行为 后 果 往 往 
受 其 他 诸多 变量 的 综合 影响 。 比 如 ， 人 们 在 决定 是 否 要 参加 比赛 时 , 诚然 会 考虑 自己 与 对 手 
之 间 的 差距 ， 但 该 决策 还 会 受 动机 (Huang etal., 2017) MAH (Klein et al., 2020) 等 诸多 因 
素 的 影响 。 未 来 的 研究 不 妨 进一步 探讨 差距 判断 的 行为 后 果 。 但 是 , 绝对 表现 和 相对 表现 本 
身 会 影响 人 的 后 续 行 为 ， 比 他 人 好 时 人 们 希望 保持 优势 或 扩大 差距 , 而 比 他 人 差 时 希望 赶 上 
他 人 或 缩小 差距 , 寻求 能 够 同时 适用 于 四 个 条 件 下 的 行为 指标 , 是 未 来 研究 需要 解决 的 难点 。 
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另外 ， 本 研究 采用 一 正 一 负 的 数值 (如 300 和 -300) 来 反映 绝对 表现 上 的 差异 ， 未 涉及 
0。 而 0 是 一 个 特殊 且 值 得 关注 的 数值 ， 它 可 能 表示 自己 的 表现 不 好 不 坏 ， 绝 对 表现 上 的 中 
等 表现 使 人 们 在 判断 相对 表现 时 受 泛 化 的 影响 小 ; 也 可 能 暗示 绝对 表现 方面 的 信息 不 足 ( 即 
不 确定 自己 的 绝对 表现 如 何 )， 此 时 ， 人 们 更 多 地 依赖 相对 表现 来 判断 自己 与 他 人 之 间 的 差 
距 。 鉴 于 “0” 的 特殊 性 ， 人 们 在 绝对 表现 为 0 时 的 判断 过 程 可 能 较为 复杂 ， 需 要 未 来 研究 
深入 探讨 。 
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The Generalization Effect in Gap Evaluation: 


How Large Is the Gap Between You and Me? 
WANG Tianhong!; CHEN Yugi!; LU Jingyi! 


(‘School of Psychology and Cognitive Science, East China Normal University, Shanghai 200062) 


Abstract 

In many social comparisons, people know exactly how they and others do. These 
comparisons induce a self-other gap. A variety of important decisions are made on the basis of 
judgments of the gap between ourselves and other people. Existing research indicates biased 
judgments of self-other gaps, with unknown absolute performance of others. However, the 
question we are interested in is whether judgments of a self-other gap will be accurate when both 
absolute performance of oneself and others are specified. This research investigated how the self— 
other gap was shaped by absolute and relative performances. We proposed the generalization 
effect, in which individuals generalized their absolute performance to rate their relative position to 
others though the actual self-other gap was specified. 

We conducted seven studies (N — 2766) to test our proposed generalization effect on 
perceived self-other gap. Study 1 adopted a 2 (absolute performance: gain or loss) x 2 (relative 
performance: gain or loss) between-subjects design. The participants, who were informed their 
performance as well as their classmate's performance in a test, rated the gap between themselves 
and the classmate. The result indicated that absolute gain caused a larger perceived self-other gap 
for relative gain (“I am far ahead of her") than for relative loss (“I am not far behind her"). 
Conversely, absolute loss caused a larger perceived self-other gap for relative loss (“I am far 
behind her") than for relative gain (“I am not far behind her"). 

Studies 2 and 3 replicated the results in Study 1 with investment and social media scenarios. 
Besides, Study 2a excluded the influence of information order and Study 2b excluded the effect of 
emotion. Studies 3a and 3b ruled out the alternative explanations of numeric size. 

Study 4 tested the association mechanism by cutting off the associations between multiple 
dimensions. We adopted a 2 (association: cutting-off or control) x 2 (absolute performance: gain 


or loss) x 2 (relative performance: gain or loss) between-subjects design. In the cutting-off 
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condition, we designed a debiasing intervention where general associations among multiple 
dimensions were cut off. As a result, the effect found in Studies 1 to 3 persisted in the control 
condition but disappeared in the cutting-off condition where associations among multiple 
dimensions were cut off. The result indicated that generalization among dimensions accounted for 
the effect we found. The result also ruled out the explanations of egocentrism and focalism. 
Study 5 manipulated the reference point in social comparison and found a null effect for 
reference point on the generalization effect, which ruled out the explanation of reference point. 
We reveal that assessments of relative performance are biased even when people have 
sufficient information about their own and others' absolute performances because people 
generalize their absolute performance to relative performance. The generalization effect reflects 
the overgeneralization bias in social comparison. People fail to realize that absolute performances 
are not necessarily related to relative performances. Moreover, the current research offers a 
feasible approach to reduce such a bias. 
Keywords: self-other difference; social comparison; overgeneralization; judgment and decision 


making 
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附录 

A. TSE 1 材料 举例 

思维 能 力 是 指正 确 且 合理 思考 的 能 力 。 它 对 大 学 生 的 学 习 、 生 活 、 乃 至 人 际 交 往 等 都 

非常 重要 。 你 和 你 的 同 寝 室 同学 都 很 想 了 解 自己 的 思维 能 力 , 于 是 , 你 们 一 同 参 加 了 一 项 比 

较 权 威 的 思维 能 力 测 验 。 该 测验 的 得 分 能 比较 准确 地 反映 人 们 的 思维 能 
根据 规则 , 如果 解答 正确 , 回答 者 将 根据 解答 情况 得 到 不 同 的 加 分 ; 但 如 果 解 答 错误 ， 

回答 者 也 会 因 解 答 中 出 现 的 问题 而 被 扣除 不 同 的 分 数 。 最 终 ， 你 的 得 分 为 300 分 ,而 你 同学 


您 近期 正在 进行 投资 ， 经 过 一 段 时 间 的 考虑 和 调查 分 析 ， 您 选择 了 一 项 投资 项 目 。 根 
据 项 目 规则 与 以 往 的 经 验 ,该 投资 项 目的 投资 结果 会 在 一 定 程度 上 受到 运气 成 分 的 影响 , 但 
对 结果 影响 更 大 的 是 投资 者 在 分 析 、 操 作 过 程 中 的 努力 程度 。 

您 将 一 定 的 本 金 投 入 其 中 ， 并 得 知 您 的 一 位 同学 也 将 相同 的 本 金 投 入 了 该 投资 项 目 。 
经 过 一 段 时 间 独 立 的 分 析 和 操作 后 , 您 的 投资 结果 为 收益 300 元 , 而 这 位 同学 的 投资 结果 为 
收益 200 元 。 

TE: 由 于 研究 2a 的 被 试 均 为 学 生 ， 而 研究 2b 的 被 试 不 限于 学 生 ， 故 研究 2b 中 将 他 人 的 表 
述 从 “同学 ” 改 为 “朋友 ”。 


Cc， 研究 3b 材料 举例 

你 就 职 于 一 家 宣传 公司 , 是 一 位 在 某 公众 平 台 上 发 表 文章 的 专职 写 手 。 在 这 一 平台 上 ， 
每 篇 文章 被 推送 后 , 读者 可 以 在 文章 下 方 点 击 “ 先 ”表示 喜欢 ,或 是 点 击 “ 踩 ”表示 不 喜欢 。 
文章 收获 的 “ 赞 ” 与 “ 踩 ” 的 数目 代表 了 这 篇 文章 是 否 受到 读者 喜爱 。 公 司 会 在 文章 发 表 后 
的 一 段 时 间 内 统计 “ 先 ” 和 “ 踩 ” 的 数目 ， 这 直接 影响 到 专职 写 手 们 的 绩效 。 

这 段 时 间 ， 你 和 一 位 同事 各 自发 表 了 一 篇 文章 ， 截 止 公司 统计 时 ， 你 的 文章 得 到 了 60 


AS “FR” 你 同事 的 文章 得 到 了 407^ “BR”. 


D， 研 究 4 材料 举例 
[切断 组 ] 
生活 中 ， 我 们 常 认为 一 些 维度 是 紧密 联系 的 ， 而 事实 上 ， 它 们 可 能 没有 必然 联系 。 比 
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如 ,我 们 常常 觉得 一 个 人 的 考试 分 数 和 名 次 是 紧密 关联 的 , 但是， 很 多 时 候 这 两 方面 并 不 相 


关 。 


让 我 们 来 看 这 样 一 个 例子 ， 这 次 期 中 测验 ， 小 了 
以 上 的 水 平 相差 其 远 。 就 在 小 玉 感 到 诅 形 的 时 候 ， 她 发 现 班 - 


RAGS 854 


上 同学 这 次 成 绩 普遍 都 很 低 ， 原 


分 ， 这 与 她 平时 总 是 90 分 


来 是 考试 题 整体 难度 偏 高 。 排 名 出 来 后 ， 小 玉 发 现 自己 的 成 绩 竞 然 排 在 班级 前 五 。 
再 比如 ， 我 们 和 营 第 觉得 一 个 人 的 饭量 大 小 和 体型 是 紧密 关联 的 ， 但 是 ， 很 多 时 候 这 两 


方面 并 不 相关 ， 如 : 小 美的 身材 非常 


很 大 。 


我 们 常 认为 和 


我 们 常 认为 和 


我 们 常 认为 和 


苗条 ， 同 学 们 都 以 为 她 的 饭量 一 定 很 小 ， 简 直 都 不 好 意 
思 约 小 美 AA 聚餐 。 然 而 ， 据 小 美的 好 友 透 露 ， 小 美 其 实 每 顿 可 以 吃 两 大 碗 米饭 ， 饭 量 一 直 


在 生活 中 ， 还 有 很 多 这 样 的 例子 ， 请 你 举 出 类 似 的 三 对 维度 : 
是 紧密 联系 的 , 但 其 实 并 没有 必然 联系 ; 
是 紧密 联系 的 , 但 其 实 并 没有 必然 联系 ; 


是 紧密 联系 的 , 但 其 实 并 没有 必然 联系 。 


[控制 组 ] 


生活 中 ， 我 们 可 以 看 到 许多 不 同 题材 的 电影 或 电视 剧 ， 它 们 因 题 材 各 异 而 有 着 不 同 的 


风格 、 情 节 乃 至 拍摄 技巧 等 。 


比如 ,《 终 结 者 》 系 列 就 属于 经 典 的 科幻 电影 。《 终 结 者 》 是 美国 著名 科幻 电影 系列 。 它 
讲述 了 未 来 世界 中 ,超级 电脑 与 机 器 人 拥有 了 独立 意识 , A 
器 人 们 与 人 类 展开 战争 , 双方 通过 时 间 旅 行 等 方式 , 希望 能 够 改变 过 去 , 而 改变 战争 的 进程 。 


再 比如 ,《 笑 傲 江湖》 是 一 部 武侠 题材 的 


Gai, GRE LIRA PME PERI MS, El 
WER, AX AR Re ATE A, CAPELLI SET) ACE 


判 并 屠杀 创造 它 的 人 类 。 机 


包 视 剧 。《 笑 做 江湖》 根据 金庸 同名 武侠 小 说 改 
因 造 化 弄 人 而 被 逐 出 师 门 ， 在 不 断 纷争 的 江 


在 生活 中 ， 还 有 许多 不 同 题 材 的 电影 或 电视 剧 ， 请 你 简单 举 出 一 些 例子 : 


爱情 题材 : 和 都 是 爱情 题材 的 电影 或 电视 剧 ; 
刑侦 题材 : 和 都 是 刑侦 题材 的 电影 或 电视 剧 ; 
战争 题材 : 和 都 是 战争 题材 的 电影 或 电视 剧 。 
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